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它，或者甚至避免它；阶段２学习阶段———正在学
习移动技术的基本知识，但有时会感到失望或者缺

乏自信；阶段３理解和采用阶段———开始理解使用
移动技术或设备的过程，并且认为移动技术或设备

可能对一些具体的学习任务有用；阶段４熟练和自
信阶段———对使用移动设备进行教学感到有信心，

并且开始习惯使用移动设备；阶段５拓展应用阶段
———不再担心技术问题，并且能够在很多教学情境

中将移动技术或设备作为教学辅助；阶段６创造性
应用阶段———可以在课堂上使用移动技术，并将它

作为教学工具整合到课堂中。

问卷分为主体部分和人口统计变量两个部分。

主体部分为移动学习准备量表、未来教学方式倾向

（在线教学、面对面教学、混合教学）、自我感知的

技术整合水平，人口统计变量部分包括高校教师性

别、年龄等。

（二）抽样及因子分析

１．抽样
本文以上海、广东、山东、吉林、北京、江苏、

辽宁、安徽等省市的高校教师为研究对象，采用在

线调查的方式对２２２名高校教师进行了问卷调查。
经过问卷筛选，共得到２１７份有效问卷，问卷有效
率为９７．７５％，应用ＳＰＳＳ２２．０进行统计分析。
２．效度分析
通过因子分析中的主成分法对实测原始数据的

测量，可以有效检验数据效度并且有较好的降维作

用，同时也可发现各变量之间的关系。本文对２８个
题目进行因子分析，并采用方差最大正交旋转，按

照特征值超过１进行提取公因子。首先对２８个题目
进行ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验。根据统计学家Ｋａｉｓｅｒ
给出的标准，ＫＭＯ＞０．９时，做因子分析的效果最
理想，ＫＭＯ在 ０．６以上的都可进行因子分析［２６］。

本文中ＫＭＯ检验值为０．９０８，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球体检验近似
卡方为３５６５．９３６，Ｓｉｇ值为０．０００＜０．０５０，所以样
本非常适合做因子分析。通过对原始数据进行因子

分析，共提取出 ５个因子，累计方差贡献率为
６２．７１６％，说明提取的五个因子具有良好的代表性。

本文根据各个因子中题目的共同特点将５个因
子命名为：可能性 （因子１），益处 （因子２）、偏
好 （因子 ３）、外部影响 （因子 ４）、忧虑 （因子

５）。其中可能性表示未来移动学习融入高校教学的
可能性；益处代表移动学习为高校教学带来的优势

或好处；偏好是指高校教师在自我学习和教学中对

移动技术或设备应用的偏好程度；外部影响表示高

校对移动学习融入教学的支持状况；忧虑指高校教

师认为移动学习在教学中的应用会对学生的学习带

来负面影响。

３．信度分析
在李克特式量表法中常用的信度检验方法为克

隆巴赫系数 （Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ）。根据 Ｎｕｎｎａｌｌｙ的
研究，通常情况下一般探索性研究中 Ｃｒａｎｂａｃｈ’ｓａ
系数在０．６以上，被认为可信度较高［２７］。本文中五

个移动学习准备因子的可靠性系数均在０．７５以上，
本问卷的样本总体信度为０．９２２，表明该量表的信
度系数较高，各因子具有较高的内部一致性，具体

见表１。本文提取的五个公因子能够很好地测量高
校教师的移动学习准备情况，而且能够很好地反应

出各变量的结构特征。

表１　内部一致可靠性分析

影响因子 Ｃｒｏｎｂａｃｈ的Ａｌｐｈａ 题目数

因子１可能性 ０．９２１ １０

因子２益处 ０．８６５ ８

因子３偏好 ０．８３４ ５

因子４外部环境 ０．７６７ ４

因子５忧虑 １．０００ １

样本总体信度 ０．９２２ ２８

（三）移动学习准备量表统计分析

通过对各移动学习准备因子进行描述性统计，

得到各因子的平均值和标准差 （见表 ２）。从表 ２
可以看出，因子１可能性的平均值为 ３．９７，标准
差为０．４８，说明绝大多数高校教师认为未来移动
学习融入教学的可能性较高；对于因子 ２益处
（Ｍｅａｎ＝３．６８，ＳＤ＝０．５１）来说，高校教师普遍
认为移动学习会改善传统的教学方式，并且会为教

学带来很多益处，比如更好地组织教学活动、提高

学习参与度、加强学生和教师之间的交流以及学生

之间的学习合作等等；对于因子３偏好来说，平均
值为３，表明高校教师并不习惯使用移动技术或设
备进行自我学习和教学；对于因子４外部环境，高
校教师认为学校对移动学习的支持不是特别理想

（Ｍｅａｎ＝３．０７），并且不同学校差异较大 （ＳＤ＝
０．６０）；因子 ５忧虑 （Ｍｅａｎ＝３．３０，ＳＤ＝０．７３），
说明教师对于移动学习融入高校教学的担忧不是很

强烈，而且不同的高校教师对移动学习应用的忧虑

程度有较大的差异。
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